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Karl JAROŠ, Zeugen auf Stein und Ton. Inschriften des Heiligen Landes und seiner
Nachbarregionen aus vier Jahrtausenden, Ruhpolding/Mayence/Wiesbaden, Franz Philipp
Rutzen/Harrassowitz, 2014, 15 x 23 cm, 264 p., 142 ill., 2 diagr., 8 cartes, 4 tabl., 4 pl.,
ISBN : 978-3-447-10253-7.
1 De nombreuses inscriptions sur la pierre et sur l’argile découvertes en Terre Sainte
(Canaan, Israël/Juda) donnent un aperçu non seulement sur les langues de ces époques
anciennes mais aussi sur les pratiques religieuses et des données historiques. Dans cet
ouvrage l’a. en présente un choix très restreint (130), y compris quelques inscriptions
des pays voisins : d’Égypte avec son influence sur l’écriture, puis des milieux cananéo-
phéniciens, [la Philistie], Moab et Ammon, les inscriptions paléo-hébraïques formant
l’essentiel de ce choix suivies de quelques inscriptions araméennes et grecques.
2 Dans  une  courte  introduction  sont  rappelés  les  divers  supports,  des  rudiments
orthographiques et paléographiques, la méthode suivie : présentation des inscriptions
(origine,  conservation,  description,  date,  transcription,  traduction,  commentaire  et
bibliographie sommaire) avec leurs relevés, le plus souvent de la main de l’a. (p. 17),
ainsi  que  son  opinion  sur  des  faux :  la  grenade  d’ivoire  et  la  deuxième  partie  de
l’inscription sur l’ossuaire de Jacques (mais sont ignorées les dernières opinions sur ces
deux objets), enfin le titulus de la croix, un faux emporté à Rome du temps des croisés.
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3 À  propos  des  inscriptions  égyptiennes  en  Canaan  et  des  environs,  l’a.  inclut  onze
inscriptions  du Sinaï  (Wadī Maghara et  Sérabiṭ  el-Ḫadim),  d’Arad et  de  Megiddo et
quelques  sceaux  locaux  mais  dont  l’utilité  est  loin  de  s’imposer  dans  cette
présentation ; d’une part elles n’ont rien d’égyptien et, d’autre part, le déchiffrement
qui en est donné est impossible. Suivent les inscriptions cananéo-phéniciennes (12-41).
L’a.  commence par  donner rapidement son point  de  vue sur  l’origine de l’alphabet
sémitique  en  Égypte  (ca  2000  et  bien  attesté  ensuite  au  Sinaï  lors  de  diverses
expéditions égyptiennes), mais au moins six valeurs de ses attributions sont erronées
(p. 39-44). En présentant l’histoire de la découverte des inscriptions proto-sinaïtiques, il
donne un schéma de la transmission de l’alphabet depuis le Wadī el-Ḫol jusqu’à l’arabe.
On ne peut accepter, entre autres, la branche sud-sémitique à partir du « phénicien »
(p. 45),  puisque la séquence des lettres sud-sémitiques est  connue en Canaan par la
tablette de Bet-Shémesh, comme je l’ai montré à plusieurs reprises, et par des tablettes
d’Ugarit au XIIIe s. mais dont il n’est fait curieusement nulle mention. Concernant les
inscriptions 12 à 17, les relevés très approximatifs et souvent incomplets ne peuvent lui
permettre de bien comprendre les textes. Il sont à oublier aussi vite, j’en ai donné la
lecture ailleurs d’après les estampages, avec les valeurs de chaque signe (voir entre
autres RB 109 [2002], p. 5-39), mais l’a. feint (?) de l’ignorer. La plaque de Sichem (18) est
toujours non déchiffrée, et sa proposition est irrecevable (p. 58s). La présentation des
inscriptions phéniciennes, principalement de Byblos et Sidon (23 à 32), laisse beaucoup
à désirer dans les relevés inexacts ou peu précis, les lectures et les interprétations. De
l’inscription « philistine » (33) le relevé est entièrement récupérable d’après de bonnes
reproductions et l’original. Il en est de même pour les inscriptions moabites (34-38),
(voir A. F. Rainey, IEJ 52 [2002], p. 81-86, où est donné un relevé plus exact, voir pe en
particulier). Le relevé du papyrus (39) probablement moabite, s’il est authentique, est
très approximatif et inutilisable pour la paléographie, lire « à Sara » avec les éditeurs
(non « Géra »). Suivent deux exemples d’inscriptions ammonites (40-41).
4 Les inscriptions paléohébraïques occupent la part centrale du livre (42-107). On doute
de la séquence de lecture de l’ostrakon d’Izbet Ṣarṭah qui doit commencer (non finir) par
l’alphabet à gauche mais dont il ne manque aucune lettre et sans quelque redoublement
(p. 97), comme j’ai pu le vérifier sur l’original mais à présenter en oblique dans la main
du  graveur  (voir  RB  93  [1986],  p. 170s).  Avec  l’ostrakon de  Khirbet  Qeiyafa  (43),  l’a.
montre ses contradictions décrivant d’une part, des lignes verticales entre les lignes et,
d’autre part, les bords « gauche et droit » originaux ! Il en fait un exercice scolaire sans
explication recevable, et veut lire le tétragramme dans les « 4 » (?) points verticaux à la
l. 1 ; en fait, le relevé (inexact) aurait dû montrer la fin du paragraphe dans le tracé de
la ligne remontant avec trois points de part et d’autre, (voir ma note, RB 117 [2010]
p. 164, et des lectures et interprétations toutes différentes, mais totalement ignorées).
Concernant les deux seules inscriptions sur les pithoi A et B de Kuntillet ʿAjrud (47-48),
l’auteur a du mal à les déchiffrer et il retient la traduction « et son Ašera », comme
désignation d’une importante « personnalité » (divine). Il est clair qu’on ne peut retenir
cette  interprétation  (voir  RB  121  [2014],  p. 164-174).  Même  remarque  à  propos  de
l’inscription de Khirbet el-Qom (65) (voir RB 122 [2015],  p. 5-25).  Un choix de douze
ostraka de Samarie (49-60) des années 9, 10 et 15 donnent une idée de l’administration
du royaume. Les lectures des inscriptions 61, 68, 85 et 88-95 provenant d’Arad et de
celle  de  Meṣad  Ḥašabyahu  (84)  peuvent  être  nettement  améliorées.  Quant  à
l’inscription du canal de Siloé (78), on ne peut retenir le sens Riß « fissure » pour zdh 
(l. 3) dans la phraséologie du passage, qui aurait permis aux eaux de couler avant la fin
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des travaux, et aux voix de communiquer, (voir ma note « Siloé », in Dictionnaire de la
Bible Supplément,  XII [1996], col. 1341-1362, pour le sens de « résonance » et d’autres
indications). Ne sont retenus que deux ostraka de Lakish (96-97), mais là encore on ne
peut suivre les lectures et les interprétations de l’a. D’une part, F. M. Cross a nettement
amélioré la lecture de 96 (voir « A Literate Soldier:  Lachish Letter III* »,  Biblical  and
Related Studies Presented to Samuel Iwry, Winona Lake, 1985, p. 41-47), et, d’autre part, ce
tesson (brouillon-archive) de la lettre envoyée à Yaʾuš, provenant de jarres de Lakish,
prouve suffisamment que ce dernier ne peut être le commandant de Lakish ! De même
des  lectures  et  restaurations  de  l’ostrakon 97  ne  sont  pas  à  retenir.  Si  les  quelques
sceaux et bulles ont un intérêt onomastique et historique, ils n’apprennent pas grand-
chose pour la paléographie qui ne soit connu par ailleurs.
5 Six  entrées  sont  consacrées  à  des  inscriptions  araméennes :  l’inscription  de  Bar-
Hadad II à Tel Dan (108), mais les trois fragments furent trouvés en deux campagnes
différentes (non en une seule, p. 183). Là encore bien des lectures sont intenables, l. 2
bh]ltḥmh, etc. Quant à la stèle de Bar Hadad (109), elle n’a rien à voir avec Bar Hadad I
ou II de Damas, elle est de Bar-Hadad, fils d’ʿAttarsumki du Bīt Agušī à Arpad, comme je
l’ai  prouvé  ailleurs  (voir  RB  99  [1992],  p. 311-334,  avec  relevé  et  photographies  qui
montrent  le  peu de  fiabilité  du relevé  de  l’a.,  p. 187).  L’inscription de  l’ossuaire  de
Jérusalem (113) est aussi à corriger comme je l’ai montré en RB 91 (1984), p. 88-101.
6 Des dix-huit inscriptions grecques sur pierre (114-130), sont à relever en particulier les
inscriptions  de  Théodotos  (115),  l’interdiction  d’entrée  au  temple  à  l’encontre  des
étrangers (117) et la dédicace, mais en latin, du monument de Ponce Pilate préfet de
Judée (118/2) ; on doute de la restauration pour la disposition des lignes, INCOLI]S est
trop long, NAVTI]S proposé par le CIJ/P II, no 1277, est bien préférable.
7 Suivent les abréviations, une bibliographie très sélective, divers indices,  des tableaux
paléographiques peu précis et quelques cartes.
8 On est surpris de ne rien lire sur l’inscription sur plâtre de Deir ʿAlla dans la vallée du
Jourdain qui aurait mérité au moins une mention pour la langue et le contenu dont
l’importance surpasse de loin bien des entrées retenues par l’auteur. Pas d’exemple des
inscriptions en paléo-hébreu, samaritain et araméen du Garizim, aucune mention des
milliers  d’inscriptions  retrouvées  à  Maqqéda,  et  iduméennes  de  Marésha,  etc.  Ces
réserves, qu’on pourrait multiplier sans difficulté, montrent que ce livre d’initiation à
l’épigraphie de la  Terre Sainte est  loin d’avoir  rempli  son objectif.  Trop de lacunes
touchant différents aspects du sujet sautent aux yeux du lecteur quelque peu familier
de  ces  domaines  d’une  part  et,  d’autre  part,  la  bibliographie est  nettement  très
insuffisante et orientée, le renvoi constant à ses éditions de 1982 et 2001 ne fait en rien
avancer la recherche ni ne comble des manques trop criants. En définitive, ce livre est
difficilement recommandable même à des étudiants.
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